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Skal Dere virkelig legge Dere flate for Vegvesenet's prestisje-prosjekt for B6,

utbygging?

Burde ikke knmmumen heller skine bypda de er blitt satt til 3 forvalic og ta bessyn ul?
Ni har Dere muligheten til 3 vise de som stiemmer pi Dere at Dere kam tenke langsiktig

1 motsetining (il Texadbakken's hastverk.

Hvorfor ikke lage fysisk midideler og ingen tunnell nir det ikke er vilie til & gi penger ul
lang tunmell? Det er jo andre steder i Landet som trenger veiutbedring, ser 3t Vegvesenet
holder pi med sin skremaselspropaganda hiper Dere tkke Lar Dere pivirke!!

Husk ogsk at Mjosa er landets starste drikkevannsidlde!!

Opera-praosjekiet ble overskredet med 2 milliarder kroner,men det er jo i Oslo!!

Vi hiiper med detie 21 Stange kommune kan forhindre op forandre
Vegvesenet’s armogante holdning og at Dere pir inn for & spare bebygeelsen i Espa og

Standlykkja'

Med hilsen
Byace S. Hillestad.
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Som porensiell boligkyaper ﬁ&mmmdﬂamk@cﬂ%:w
kommune nd sex vt til & legee Dere flawe for Jern Reinsbocg / Tangen og Vegvesenets
prestige-prosjekt giennom Strandlykia og Espa hivor det seve vt som balligst er best.

Hva med den den eksisterende bebryggedse, skole og barachage?Dere tror da vel ikke
for alvor at det blir bypd opp ny skole pd Espa? Vi tror det ibvertfall ildce!

Vi har jo opsk merket oss den ampre stemningen og depresjonen hos Espa's befolkning,
noc vi exvindrer fra utbyggingen av Gardermoen hvor folk fikk ssore psykiske problemer
og hvor det forekom selvmord som folge av tvangsfiytting.

Vi syacs at E6 kan sikres med midi-deler og 1a den ellers vaere som den e, nar
Vegvesenet tkke viser vilje til 3 bygpe lang tunmel en kort mnel skaper bare en cnda mer
frustrerende situasjon.
V:HpameddﬂkalDacnSmg:kmmmesaﬂmdfﬂmaghmmlmgmc!
forbi Espa. Det er trist & se at ei s3 fin bypd ved Norges swarste drikkevannskilde skal bli
rasert enda en pang p.g a. manglende forsticlise N bar Dere en god mudighet til & vise
at Dese tenker bmpsiktip.

Vi har merket oss a1 Eidsvold kommune klarer i £ giennomslag for sine saskerkanskye
det ex dit vi burde fiyte ?

Vi bikper at det ikke ex Sheil's sasker som blir tvarctatt hex men st Dere tytier ul folket.

Hiiper at dette blir lest og tatt med i Dexes uiredninger. Dere har her et stint ansvar for
Espa's fremitid og for oss som gjeme vil fiytie dit

mvh.
Umni Torkildsen o Walier van Granes,
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FELLESPROSJEKTET E6 OG DOVREBANEN ~ KONSEKVENSUTREDNINGEN

Undertegnede er usikker pd om deite innspillet harer hjerme under arbeidet med
kommunedelsplanen eller det pafelgende arbeidet med reguleringsplanen.

Det er enskelig at Stange kommune tar de nadvendige skritt for & sikre at det blir anlagt
offentlig vei fra riksvei 222 i vest overfunder Dovrebanen til Serli temmerterminal. Dette
begrunnes ut fra at det vil vere en fordel med tommertransport fra vestsiden av Dovrebanen
til Serli temmerterminal uten & matte kjore via E6 som i dag. Videre er det enskelig med .
tilgjengelighet med traktor og henger fra riksvei 222 til Frenning sitt grus/pukkverk ved Serh
temmerterminal uten at en som i dag mé kjere over privat vei og pi vei med begrenset
akseltrykk.

Tangen, 14.3.2007

. am .
2337 Tangen




Stange Kommune/Plan-utvalget

Rédhuset,

2335 Stange

Herings-uttalelse for kommunedelplan med konsekvens-utredning.

Vedr, E-6 Gardemoen-Skaberud herings-uttalelse datert januar 2007

Det vises til virt brev, datert 20 november 2001, harings-uttaleise. e

Etter nye meter p4 Tangen samfunnshus forrige uke, og nd idag p& Veikros,Espa, vil vi pipeke at det
er lite i virt brev i 2001 som planleggere har tatt hensyn til, spesiellt ikke punktene 1,56 og 8.

Vi finner derfor & mitte fastholde hva vi skrev i 2001,

Spesiclt mi nevnes; i _
a) Niverende drifis-vei fra undergangen under E-6 opp til drifis-bygning er ikke tegnet inn pd kart.
Veien er helt nadvendip for utnynielse av bygningen.

b) For punktene 1,2, 3, 4,0g 8 ibrev fra 2001 fordres jordbruks-sakkyndig uttalelse, noe som imateses.
C) Borehull for vatn-forsyning vil bli fylit att av vei. M2 erstattes.

d) Hvis av-og pikjerings-ramper st for E-6 skal legges om og ny lokal vei ghr nord og est for kroa,
ber vi om at ndvaerende ramper og del av skolevei/lokalvei forbi Veikroa og service-anlegg
tilbakefares til Hestnes Nordre,

Dette som en erstatning for arealer som disse to bedrifiene idag leier og som ellers vil gé tapt for dem.

¢) Ved mete p& Tangen i 2005, ble det uthevet at Statens vegvesen ville kunne stille med dyrket jord
til erstatning for arealer som vil gi tapt ved eventuell utbygeing. i
Vi avventer utspill p4 slike arealer, men papeker at dette md ligge | umiddelbar neerhet til garden.

f) ang, garasje nord/vest for drifts-bygning: M3 erstaties, dette kan ses i samnenheng med pki. i, og
2. i véirt brev av 2001.

ESPA 15 mars 2007

Med hilsen
Einar Hestnes
Hestnes Nordre
2338 ESPA

b/m?f /MZMM f/(}zc/ £ o{eae e e

Vedl: kopi av uttalelse 20 november 2001
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Espa, den 20. november 2001.

Statens vegvesen
Hedmark vegkontor
Fylkeshuset '

2325 HAMAR

Vedr,:E6 Gardermoen — Moelv. Konsekvensutredning
Alternative lesninger pa strekningen Minnesund-Skaberud.
Heringsuttalelse.

Pé linje med de fleste andre beboere i omradet, er vi sterkt motstandere av en uthygging av
ndveerende E6 til 4-felts veg. Vi mener at en slik veg vil rasere hele omridet fra Tangen til
Minnesund. Vi stiller oss fullt ut bak velforeningens krav om flytting av veien til st pé *
skogen. Skulle sa galt skje, at utbygging av eksisterende E6 likevel blir valgt, vil vi pdpeke

noen punkter som vi vil stille spesielle krav om,

For ordens skyld nevner vi at girden i dag er sterkt oppdelt av veger: E6, skoleveg etc., og vi
vil métte se utbyggingen i sammenheng med disse to vegene.

1. DRIFTSBYGNINGER (Léve, fjos og garasjer) er allerede i dag sterkt forurenset av stey
og eksos , noe som er edeleggende og skadelig for sdvel avling som dyr..Dersom E6
utvides pa estsiden av ndvarende veg, vil den komme sé ngr drifisbygningen, at vi vil

kreve den fiernet og bygget opp igjen @st for den ndvaerende kommunale veg til Stenby
skele.

2. DERSOM DRIFTSBYGNINGEN IKKE FLYTTES, vil vi kreve at det lages ny gjerdeplap
mot kommunens veg til Stenby skole, slik som forutsatt i overskjennet da vegen ble bygd 1
november 1969. Dette for & gi adkomst til ghrdens utmark og beite. Vi regner med at p.g.a.
den okende trafikken pa denne vegen, er det ikke akseptabelt at girden stenger trafikken til
skolen med grinder, nir vi har behov for dette og har beitedyr glende i vegbanen.

3. Under bygging av E6 i 1967 ble en tett LAND-KUM (tvag) i fjellet vest for driftsbyg-

ningen edelagt. Det ble gjort avtale om denne skulle erstattes, se brgv av 29, november
1972. Dette er enda ikke utfort, og bes utbedret snarest,




4. NAVERENDE UNDERGANG og vegen under E6 ble bygd som avlingsveg for Hestnes
Nordre, noc som fremgls av overskjsnnet i 1967. Senere ble anncn trafikk i omridet ogsd

lagt giennom undergangen. En utvidelse/endring av undergang og vcm! mé ikke forringe .
girdens drift.

5. Gérden har VANNFORSYNING fra et ca 100 m dypt borehull som ender under det som
vil bli nytt kjerefelt. Vi vil kreve si vel kapasitetsmiling som vannkvalitetsmiling bde

for og etter evi. utbygging.

6. Det mé utferes STOYMALING OG FORURENSINGSMALING ved alle hus pb ghrden
for og etier evi. utbygging finner sted.

1
7. Det vil bli stilt krav om ERSTATNING FOR BYGGEFORBUD utover hva som gjaldt
ved overskjennet i 1967.

8. Ny GJERDEPLAN for ghrden mé utarbeides.
Hestnes nordre er grunneier av arealet der Veikroer og Shell har sine anlegg, og har

* festekontrakt med Norske Shell AS om leie av arealet. All kontakt om dette arealet skal
derfor skje til grunneier.

Med hilsen *
Z Asngrn "‘@“.Iw
Marit Elise Hestnes Einar Hestnes

Kopi: Stange kommune, Teknisk etat, RAdhuset, 2310 Stange.
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fra: Hans Delbaek <hansi34@online.no> e /
Til: <jan.tyribarget @ stange. kommune.no> —
| Dato: 03/16/07 3:06 pm
| Emne: Titbakemelding innen heringsfristen 31FELLESPROSJEKTET E6 -
. DOVREBANEN
Heringstristen 31.03.2007 tor L ORTAREE }“L
[P S R
FELLESPROSJEKTET E6 - DOVREBANEN Y606 /C??" o
;W 2007 |
Innsigeiser mot iellesprosiek;et, - 1 ‘{g e _*_j
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Mzan blir lorbauset, men ikke overraskat, nar man leser Jembaneverket 0§
formannskapet | Stange sine anbetalinger nér det gjekder jembanetrasé
giennom Tangen. B&de atlernativ G1 og G2, har samme trasé fra Espa og over
Tangenhahloya.

Det tarste altemnativ noe mindre kosinadskrevende enn det andre.

Vi har en red/grenn regiering som i sine programmer setler milis, mentheske
og) Fvskvalitet i fokus.

1 denne sak, er det vanskelig 4 kjenne dette igjen. Blir anbefalingen fra
Jembaneverket, formannskapet og kommunestyre! vediatt, vil det si at
regieringen lar Samfendselsdep. ™ure” fram pd tvers av regieningens
politik. Og sannheten er vel siik; - a1 det er det som
regjeringspolitikerne i virkeligheten enskeri

Her vil vi igien 14 se en politikk hvor penger teller mer enn menneske og
menneskes livskvalitet! OG DETTE, ikke overraskende, - selv fra en red/grenn

Ved & velge jermbanetrasé over Tangenhalveya, tas det overhode ikke
menneskelige hensyn til de som har sine hjem i omradet. Tilherligheten og
det som gjennom generasjoner er bygoet opp til etterfelgende slekter, skal
bare legges i "grus™ Her trakkes den lille mann, kvinne og bam ned. Er
dette LIVSKVALITETEN som de red/grenne politikere vésepreiker om?

Folks livskvalitet blir drastisk forverret! Dette vil bl.a. tilsi, - at

friske blir syke og de syke far enda sterre plager enn for. Bare en "enkel”
ting som & fiytte folk fra sine hjem, gjer mange syke for all framtid! For

de som kanskje forisatt m4 bo i steyomradet, vil stay og mistrivsel mediore
reduseri livskvalitet.

Etter det som foreligger gar formannskapet inn for G2. De er saledes villige

til & g4 inn for en akning i anleggskostnadene, - ditferansen mellom G1 og
G2, - pa 500 mitlioner!! Ved dette vil banen fortsatt g4 over Tangenhalveya
med de konsekvenser dette vil {3 for forminner, milje og menneskert |
ﬁ;l:%g;rerasefe skog, dyrkbar mark, hus og eiendommer. Og videre, sdelegge et
i fiv.




{Jan E. Tyriberget - Tilbakemelding innen heringsiristen 31FELLESPROSJEKTET E6 - DOVAEBANEN
=

Her er det et trangsyn som ikke et til & tro. Formannskapet er villige til &
oke anleggsomkostningene som nevrit uten at Tangenhalvoya biir reddet!?
Hvorlor er man viliige tit 2 kaste 500 mill. rett ut av vinduet? Hvorfor er

det s& vanskelig & “bruke hodet” og g4 inn for det nest beste alternativ GB
som er skarve 200 mill. dyrere enn G27

Her er det altsa ikke bare Jembaneverket som p& ded og liv skal "overkjere”
Tangenhalvaya uten & 12 hensyn til det som ovenfor er nevnt. Men at Stange
kommaune, for A spare skarve 200 mill. ikke ser konsekvensene for miljeet og
menneskene i sin egen kommune NA og ikke minst i FRAMTID, - ja DET er helt
utrolig!

Jeg vil foresia at dere kommunepolitikere | denne saken glemmer denne
idiotiske "sparing til raka fant’kampanjen som vi alle blir *ruta era” full

av ira vare “knehener” av noen politikere. Prov selv & bruke hodet og jeg er
sikker p3 at dere som gode Hedmarkinger, vil se gaiskapen! For det ER
gaiskap & edelegge et lokalsamfunn for evig og alitid!

Jeg er takknemlig for en tilbakemelding om at min e-post er mottatt.

For evrig ensker jeg deg og dine medarbeidere en fortsatl god dag. Forevrig
0gsa en GOD PASKE!

Jegog_famﬂienskalegséiér,feirepaskeniroogsﬁﬂmpéhyrtavm

pé Tangenhalveya. Et heisebringende sted for familien giennom snart 50 &r.
Kjenner jeg vare politikere rett, blir det snart slutt pa den idyllen!!

Vennlig hilsen
Hans Delbaek
Heisetvegen 111
2335 Tangen
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Fellesprosjekiet E6 og Dovrebanen : e o
l Ack kode § Y|
MQQ/J}ZM Loor or 5{5’
Jan Einar Graff Faszasion e ]
Helsetvegen 17 :
2337 Tangen

Tilbakemelding til hering til Stange kommune 310307
Innsigelse mot fellesprosjektet E6/Dovrebanen

Jembaneverket innstiller p& kun et alternativ (G2) med bro over Mjesa fra Espa ti
Tangenhalveya og videre mot Serli temmerterminal. De melder videre innsigelser pé alle
andre alternativer som kommune eller andre vil fremme som bedre og mer miljgvennlige
alternativer.

Med andre ord forstér jeg 4t saken som skal opp i kommunestyret i Stange i juni allerede n er
bestemt fra Jembaneverkets side, skal ankes og legges frem for fylkesrnannen for megling,
Her spekuleres i en avgjerelse politisk enten hos fylkesmannen eller i

miljeverndepartementet.

Fellesprosjektet E6/Dovrebanen skal nd i gang med 4 bygge tosporet jernbane og firefelts vei
for 100 &r fremover. Her mé man tenke pa hva menneskene og miljget som blir berert av dette
prosjektet blir utsatt for. Stey, forurensning osv.

For et 4r tilbake presiserte den eksterne konsulenten i prosjektet fer de viste en video hvor vi
reiste med tog over Tangenvika via bro fra Espa og over til Tangenhalveya. Nemlig at dette
var eneste gang i historien man foretok en slik reise for det var helt uaktuelt 4 tenke pé for
prosjektansvarlig etat.

Hva meter oss pi Samfunnshuset pd Tangen pa det pne metet nd 7. mars? Jo faktisk at det
han presiserte og faktisk garanterte. Ja, det var nettopp det som na hadde blitt innstillingen fra
Jembaneverket.

Vi som tilherere den gangen tresstet oss med konsulentens forsikringer og tenkte at de nok
ville innstille pd G7 med tunnel-lesninger fra Espa og opp til Viksdammen og holdeplass der.
Denne lesningen tar ikke noen hus/ciendommer p sin vei, og heller ikke noea fare for vilt, all
stay blir i tunnelene osv.

G2 vil fra brolesningen over til Tangenhalveya rasere fomminner, produktiv skog, viltet,
dyrkbar mark og en hel rekke hus/eiendommer pa sin vei mot Serlig temmerterminal.
Staysonekartet viser en red sone (65/68 dB) og en gul sone (55/58 dB) som ruver godt i
landskapet. Vann berer stay og for de som bor pa estsiden av Tangenvika vil stayen fra toget
heres fra broa, gjennom Tangenhalveya til det krysser 222.

Helt vanvittig lgsning i 2007 og fremover i tiden.

A spare pa et si stort prosjekt og péfore miljp og menneskene s store konsekvenser er helt
idiotisk.

Den red/grenne regjeringen vi har ma vel stille seg spersmil om hva som skjer med prosjekter
samferdselsdepartementet setter i gang.




Nér det gjelder den andre siden av prosjekiet, E6. Ja, 53 har det ikke kommet frem noe tall for
hva man beregner som inntekter fra bompengeinnkreving.
Med s stor trafikk som det daglig er pa denne veien bgr inntektene bli enorme.

Alle bererte organisasjoner i Stange gr klart i mot alternativet som fremmes fra tiltakshaver,
men Stange formannskap gir inn for G7 og G2. Hvorfor gir formannskapet inn for G2? Det
er jo akkurat samme som begge (G1-alternativene. (Er det noen som kanskje ikke har fitt med
seg hvilke bokstaver som faktisk sto der? — Og hva man egentlig stemte pa?)

Tiltakshaver har i sine anbefalinger henvist til;

Ut fra en samlet vurdering av kostnader, prissatte konsekvenser, ikke-prissatte konsekvenser
og evrige forhold synes det ikke & vzere tungiveiende grunner for i velge de dyreste
alternativene med tunneler osv. og heller legge banen i dagen.

Her gér det bare pa skonomi og ikke noe annet.

De ikke-prissatie konsekvensene mi vare hva man edelegger av innlandskysten fra
Minnesund til Espa. Dette er et landskap som man ikke finner andre steder i Norge.

Dette blir edelagt, ja rasert.

P4 plansjene hadde de lagt inn smabithavn p& Espa, og fiske- og badeplasser. Jammen hadde
de ogsi lagt en turvei utenfor skinnegangen. Flott gitt. En skikkelig utflukt ifert herselvern til
fiskeveska, Hvem i all verden kan komme p4 slike idiotiske lesninger. Sannsynligvis ma man
ha et kjempesnere og lang stang. For fisken i dettc omradet er skremt bort til andre siden pé
grunn av stey.

Héper inderlig at formannskapet og kommunestyret tar til fornuft og stemmer mot G2 og

innstiller p& G7 og i tillegg driver lobbyvirksomhet mot sine partikolleger fra Hedmark p
Stortinget.

3m Einor gﬂbé%
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Stange kommune
Postboks 214
2336 STANGE

UTTALELSE TIL KOMMUNDELPLAN MED KONSKEVENSUTREDNING FOR E6
OG DOVREBANEN MELLOM MINNESUND OG HEDEMARK GRENSE

Viser til kommunedelplan med konsekvensutredning for E6 og Dovrebanen mellom
Minnesund og Hedemark grense med heringsfrist 31.03.07.

Generelt

Landskapet pa estsiden av Mjesa har et godt og lokalt klima med hoy middeltemperatur.
Dette landskapet er et unikt kulturlandskap med sar og vesthelling. Morskogen er mer
s&regent og mer spesielt enn det konklusjonen i konsekvensutredningen konkluderer med.

Niveerende E6 og dagens jernbane har riktignok allerede lagt sterke begrensinger pé grenda.
Denne utbyggingen til 4 - feltsmotorveg og dobbelsporet jernbane vil imidlertid gi varigg og
betydlig starre begrensninger for hele detie spesielle kulturiandskapet langs Mjesas solside.

D - stekningen

Eiendommen Skrérud Sendre (Skrirudstua) 198/ 5 i Eidsvoll ligger ytterst pd Skrirudodden.
Alternativ D2 omfatter en tunnellpsning for jernbanen fra Skrarud og gjennom Strandlykkja.
Dersom en tunnellesning D2 velges vi! dette medfere at jembanen md trekkes noc lengre ost,
og mot selve bebyggelsen pa eiendommen 198/5 i Eidsvoll. Dette igjen betyr at lokalvegen
ogsi trekkes lengre ast. Vi fir en betydelig nriaring og en meget stor ulempe for
eiendommen. Eiendommen er en av fi sm3bruk som har en beliggenhet nede ved Mjosa.
Smiébruket har i tillegp en sregen beliggenhet med utsikt bade serover og nordover langs
aslandet pé estsiden. Denne type eiendommer har i dag stor markedsverdi. Alternativ D2 vil
videre iegpe store begrensninger for eventuelle framtidige planer for stedet.

Tras¢ D2 for jernbanen vurderes 4 gi szrlig store og unedvendige negative konsekvenser for
dette smabruket. Vi vil derfor sterkt anbefale trase D1.

Kostmytteverdi

Jerbaneverket har gjennom denne planprosessen lagt ned mye ressurser til utredning av et
alternativ B1b, med det resultat ai bare 2 bosteder kan reddes. Vi har derfor liten forstielse for
at smébruket Skrarud Sendre (198/5 i Eidsvoll) skal bli skadelidt, nér vi vet at alternativ D2
for jernbanen vil gi en enda mindre gevinst gjennom Strandlykkja. P4 strekningen mellom
Narvikiangen til Strandlykkja nord er det liten eller ingen dokumenterbar aktivitet i
strandsonen. Mostustranda (stranda pd nedsiden av Mostu Nedre) som er det eneste omrédet
som har litt synbar aktivitet vil en bedre adkomst bli ivaretatt med egen undergang.
Bebyggelse med fastboende forevrig er i Strandlvkkja lengre opp i lia. Det tidligere
landhandleri vil méitte rives i begpe alternativer. Alternativ D1 for jernbanen vil derfor uten
tvil, vere det beste alternativet med bakgrunn i en kostnyttevurdering sammenlignel med D2.

.




Jernbanetrasé i strandsonen

Vi har imidlertid generelt ingen forstdelse for hvorfor det planlegges med en jernbanetrase pé
utsiden av "Skrdrudstua” dersom den valgte lesning ville bli et tunnelalternativ bade gjennom
Morskogen og gjennom Strandlvkkja. Det kan vel ikke vazre tvil om at da burde jernbanen

vare | tunnel pa hele denne strekningen. Dette dreier seg tross at bare om en strekning pa 1
km.

Adkomst til utmark/ beitemark og svre del av ciendommen

Eiendommen har egen undergang under ndvarende E6 som har veert meget benyttet til husdyr
og traktorkjering i hele perioden fra E6 var ferdig i 1972, og er fremdeles i bruk. Det er
nedvendig at adkomst til utmark og beitemark opprettholdes.

Tidligere bebyggelse

E 6 planlegges utvidet pa estsiden av nivacrende trasé. Til orientering har det pa eiendommen
198/5 vaert bebyggelse rett ved E6. Dette er husmannsplassen “Skrérudlien™ som det finnes
liten eller ingen dokumentasjon pa tidligere. Plassen ble fraflyttet og revet sannsynligvis i
siste halvdel av 1800-tallet. Vi ber om at de husmannsplassen registreres og dokumenteres for
ettertiden,

Drikkevann

Eiendommen har privat bronn ved ilé og bekk pi nedsiden av E6. Denne drikkevannskilden
vil viere ubrukelig i hele anleggsperioden, og sannsyntig for all framtid.

Med hilsen
;{}w“?:;h “jg«df‘fb A;f‘zt'“ _—’if ’
Jorunn Karlsen John

Hjemmelshaver gbnr 198/5 i Eidsvoll  Senn til hjemmelshaver
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Skjebnetimen naermer seg ubsnnherlig til Dere skal foreta avgjerende
uttaleise for grenda var.

Vi vet at det blir et vanskelig valg for dere hvis det kun skal dreie seg om
tunnellengder og skonomi, men gjer det egentlig bare det? Vi ber derfor om at
dere er s& vennlige & refiektere over en del punkter vi har satt opp her, for
dere tar eventuelt lar Vegvesenet bestemme over utviklinga for dere.

1. Samferdselsministeren har gitt lefte om & fa Vegvesenet il 3 revurdere sine
vurderinger. Vi kan ikke se at dette er gjort.
2.Regjeringspartienes mdgmnnevetdogrumlagbmdebta.kmkiarere
fram i forestdende vedtak, hvis det er noen av dem som biyr seg.

Ap har sohdaritet som grunnpilar i sitt politiske manifest.

Sp har hele tida profilert seg som landsbygdas beskyttere.

Sv sitt natur- og miljpengasjement burde vaere sveert anvendelig i denne
saka.
Forhapentlig finnes det mange lokalpolitikere i Stange kommunestyre som ter
a felge sine partiprogram!
3. Matt i penger for oss som er verdens rikeste nasjon ber ha sa god rad at vi
kan planiegge for framtida og dermed kreve de beste lasningene for prosjektet
og innbyggerne. Om kort tid vil bl.a. pris differansen meliom
langogkorthmne!bsnmbﬁul;amnetogdette dreier seg om et prosjekt
med ja
4. Deter!ovéheld:esammenlﬁmsngermedstotemtpms;ektpavm-og

Nordnorge. Jeg velger a tro at
de ville ha forkastet lasningsmodellen som er foreslatt for Mjgsbygdene.Er det
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forresten mange i vart kommunestyre som er blitt pakostet studieturer til andre
omrader, eller synes dere at det greier seg med

papir.

5. Mjgsa er en stor ressurs for hele dette omradet, men na ser det ut til at
espingene ma krysse 6 veibaner og 2 jembanespor for & komme til stranda.
6. Enkelte innspill utenfra i denne saka har i hovedsak dreid seg om & gjere
reiseopplevelsene for trafikkantene )

best mulig - korte glimt av et rasert landskap. En skulle vel tro at det vikligste
mé veere at Espa skal bli et enda mer attraklivt og fint sted 3 bo og arbeide
pa?

7.Hvorfor kan dere ikke preve 3 ga inn i det samarbeidet som nabokommunen
Eidsvold har invitert tl. Sammen kunne dere presse fram de beste lgsningene.
Det er ikke for sent enda!

8. Hva s3 med Stenby skole og dens skjebne? Kretsens kulturelie og
pedagogiske drivkraft. Er det igjen noen som har tro for at den blir stiende?
Eller skal den bli det siste Espa skal og kan miste?

9.Ville det ikke veere god samfunnsekonomi i 8 spare utgiftene til ny skole og
legge pengene inn i tunnelforiengelsene?

10. Enkelte har i frustrasjon kalt Espa for Stange kommunes stebam. |
saksdokumentene har ikke engang navnet kommet med.

Vi haper at kommunestyret ogsa tar ansvar for grenda vér og vager a ta
beslutninger som styrker lokaldemokratiet og hindrer Vegvesenet i & drive
diktatoriske utspill.

Med vennlig hilsen

Jorunn Nilsberg Ragnar Nilsberg.
m. flere

28.03.2007
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Til Stange kommunes politikere Esparll. mars. 2110'.7
og Planavdelingen
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HORINGSUTTALELSE
ANG. E-6/DOVREBANEN GJENNOM STANGE KOMMUNE

Strekningen Akershus fylkesgrense — Skaberud

Innledning
Da navarende E6 ble bygd, hadde vi fa eller ingen motforestiliinger, det var vel ingen som
kunne forutse den voldsomme trafikkekningen som har veert. N4 vet vi bedre. Vi som bor i
omradet har erfart hva det vil si 4 ha E6 i nzerheten, vi har fulgt trafikkekningen og tiltagende
stoyproblemer og forurensning pa nert hold.

Eksisterende bomiljeer er allerede veldig sterkt beiastet, derfor er det helt meningslest & tenke
pé & legge vei og jernbane i dagen med bare en kort tunnel. Statens Vegvesen har aldn vert
forutseende nok, ni ma det bygges for framtida, - langt fram i tid.

Hva gir tapt med bare en kort tunnel?

De omradene mellom Skaberud og Strandlykkja som i dag ikke er bebygd, har unike
utbyggingsmuligheter for framtida. Nevnte strekning har et av landets beste klimaforhold og
har vaert oppsekt av folk med helseproblemer i drtider. Vet dere for eksempel hvor fine
omrader det er mellom Kleverud og Strandlykkja med tanke pa fremtidig utbygging? Det
gielder bare & se mulighetene. Vegvesenet har til og med tenkt & bruke terrassering pa deler av
strekningen, noe som vil forbruke enda sterre arealer. Jernbaneverket og Vegvesenet kan ikke
gé fram slik de vil, for de vil bygge spektakulert og dominerende uten tanke pa konsekvenser,
bare for & vise hva de kan fa til! Det snakkes om reiseopplevelse, men hva med
lokalbefolkningen som skal leve og bo her?

Verdens beste klimaforskere (Klimapanélet) hevder at det er en khmaendnng pa gang, enten
den er menneskeskapt eller ikke. De mener at havet vil stige som folge av bresmelting osv.,
men selv om hele innlandsisen p4 Granland skulle smelte, vil Mjosa, som ligger 123 m.o.h.,
ligge godt over havniviet. Dette er et tankekors som er verdt 4 ta med, rent drikkevann er og
blir noe av det viktigste i framtida. Vi er allerede palagt flere klima-avgifter og restriksjoner,
sd vi kan ikke overse dette viktige momentet. Mjosa, landets sterste drikkevannskilde, vil bli
sterkt pévirket av salting, vindusspylervaske og andre forurensende stoffer. Det er store
omréider det dreier seg om, hele strekningen fra Skaberud til Minnesund. Det kan ikke
forsvares & gdelegge dette for all framtid.

Folkemster og utredninger

Utbyggeme har i planprosessen arrangert flere informasjons-/folkemester der de ber om
innspill og uttalelser fra lokalbefolkningen, og det er vel og bra. Sa kommer innstillingen fra
Vegvesenet og Jernbaneverket, og det viser seg at det ikke er tatt hensyn til noe av det som er
framkommet pa

metene. Har disse matene bare blitt avholdt fordi det er lovpalagt? Det hele virker som et
narrespill for 8 holde lokalbefolkningen i ro! Demokratiet i Stange kommune blir overkjert av
Vegvesenel og Jembaneverket da de ikke tar hensyn til lokale uttalelser, og 1 tillegg truer de
kommunen med innsigelser dersom “dere ikke gjer som vi vil”.




Til politikerne i Stange kommune

Kommunestyret mé ta en selvstendig avgjerelse, og vil dessverre ikke fi noen hjelp fra
Fylkesmannen i Hedmark, i motsetning til Eidsvoll 1 Akershus. Det kan vaere en forde] at
saken ma ga til Miljeverndepariementet, der er det folk som skjenner hva det dreier seg om og
ser hvor viktig deite er,

Dette er en stor og vanskelig sak. Det er et stort ansvar  ta de riktige valgene nd, de vil 3
konsekvenser for all framtid ser i Stange. Det kan bli en nasjonal katastrofe, dette er innlands-
Norges fineste omrade.

Konklusjon

Hvis vei og jembane legges i dagen med kun en kort tunnel né, vil hele lia mellom Skat:erud
og Strandlykkja vaere edelagt for alitid. Dette vil bli et stort tap for Stange kommun.e, bade
ekonomisk og miljemessig. I stedet for en mulig utbygging vil det heller bli fraflytting og
stagnasjon. Hvem vil bygge og bo i et s forurenset og steyfullt milje? Sakalte avbetende
tiltak er lite troverdige. Jordvoller, staygjerder og ekstra isolerte vinduer vil ikke hielpe s& .
mye. Dette er ei vestvendt li med flott fjordutsikt (innlandskyst), si de avbetende tiltakene vil
ogsé fi store, negative konsekvenser for lokalbefolkningen.

Det er kun ett alternativ som er forsvarlig: lange tunneler bide for vei og jernbane.

Med vennhg hilsen

,Zf'?z’ %&%/4«5

Hestnes
Espa




Yemund Koren 6 osen M0
2334 Romedal ' o
Tif. 46 423941 e Mds T
Romedal, 30. maps2007, = = Qi i
TS A0S R ) -
Til Stange kommune.
Uttalelse vedr. utbygging av E-6 og togtrasé giennom sendre Stange — som en del av

strekningen Minnesund — Tangen.

Med utgangspunk!t i de unike naturkvalitetene dette omradet har, stir det for meg som utrolig
at veimyndighetene og Hedmark fylke unnlater 4 utrede en estlig vei- og banetrasé p denne
strekningen, som vil bety at E-6 og jernbanen kommer mer vekk fra Mjosa.

P4 informasjonsmetet pd Tangen tidligere i viir spurte jeg etter et ostlig alternativ, men fikk
ikke noe annet svar enn at det er valgt 3 ikke utrede et ostlig trasé-alternativ. Mitt sporsmal er
da: Hvorfor er det slik at "noen” kan sitte i Hamar og/eller Osio uten at det er skikkelig
demokratisk innsyn i prosessen, slik at avgjerende foringer for prosessen videre blir lagt p et
etter mitt syn for tidlig stadium 7 A legge en slik fering at et s viktig alternativ som en estlig
trasé tidlig blir sjaltet ut, blir galt etter min oppfatning — ettersom det er sveert viktig vaig det
her er snakk om.

Med den teknologien p4 tunellbygging som vi i Norge i dag besitter, stir det nezrmest for meg
som ufattelig at man i denne saken ikke er mer framtidsrettet enn at man velger & utrede
alternativer som i mer eller mindre grad fungerer som barrierer for tilgangen til Mjosa
giennom store deler av omradet fra Minnesund til Espa/Tangen (barriere-virkningen er til
stede i dag, den vil bare bli enda sterre med en fire felts E-6 og dobbeltsporet bane relativt
nzr Mjesa).

Jeg bare sper: Hvor er langsiktigheten i dette 7 Jeg mener dette grenser til 4 bii et overgrep
mot en av de fineste naturperlene vi i dag har igjen i det sentrale @stlandsomridet.

Her sitter alts Stange og Eidsvoll kommuner med innlandets kanskje mest unike {og dermed
shrbare) kyststrekning: Sentralt p4 @stlandet med nzrhet til Oslo og Gardermoen samt store
befolknings-konsentrasjoner pA Romerike. N4 har man alts3 en historisk anledning for all
framtid & ta bedre vare pa dette omradet.

Tenk p4 hviike kvaliteter fra naturens side som ligger i dette omradet og som muliggjer en
styrt utnyttelse, slik at allmenheten her kan fa tilgang p& Mjesa i en langt sterre grad enn i
dag. - Her er det nok av utfordringer for Stange kommune & ta tak i! Forutsetningen er altsa at
det ni ikke gjeres et naturinngrep i neeromradet til Mjesa som sterkt reduserer (les: raserer)
tilgjengeligheten til Mjosa for uoverskuelig framtid. I tillegg til den fysiske tilgjengeligheten
kommer andre miljeulemper som stey m.v.

De ulike altemativene som er utredet (som alle i sterre eller mindre grad ligger i strandsonen
til Mjosa over betydelige deler av strekningen), star for meg som resultatet av en kortsiktig
tenkning om hva som er billigsi i kroner og ere. Hensynet til 4 la miljoet fi forste prioritet er i
praksis skjovet i bakgrunnen.

P4 informasjonsmatet pa Tangen tidligere i vir, uttalte jeg at losningen for E-18 gjennom
Vestfold forbi Holmestrand kan st som et eksempel pi hvordan man gjere det: Legge veien
vekk fra strand-/kystomradet. med veien delvis i tunell og eliers “bak #sen™ i forhold til sjoen.




Slik far man trafikken vekk fra kystomradet, som da i langt sterre grad frigjeres til rekreasjon
og utnyttelse til beste for fritidsformal m.v. for befolkningen.

Fra veimyndighetene blir det anfert budsjett-arsaker til at man vil ta utgangspunkt i dagens
trasé. Det vi her altsd ser, er at man velger det som i oyeblikket er billigst i kroner og ere.
Denne mdten 4 resonnere pa mener jeg i denne saken er utrolig korisiktig. Her vil jeg heller
stille et motspersmal:

Hva er det som i virkeligheten og i samfunnsmessig perspektiv i det lange lgp er billigst?

Det mener jeg i alle fall ikke er & legge en opp til en i praksis kjempebarriere mot Mjesa i den
1 utgangspunktet vakre og naturskjenne vestvendte skriningen mot Mjesa mellom Minnesund
og Tangen, som dette prosjektet i virkeligheten vil innebeere (inkludert den barrieren som en
evnt. bru over Tangenvika vil utgjare).

Det denne saken ogsé handler om, er POLITISK VILJE (vilje til 4 1a vakre ord om 4 ta vare
pé miljeet bli omsatt til praktisk handling). Er det en politisk vilje ti] stede til & velge en langt
mer miljevennlig lesning enn & legge veien/banen forholdsvis nzr Mjosa, sd er deite fullt
mulig & fa til,

Det er sagt at bompengeavgiftene blir langt hoyere ved lengre tunell-lesninger. Framfor slik &
velte utgifiene ved en miljevennlig lesning over pa trafikantene, mener jeg at her ma
storsamfunnet komme inn med bidrag. Norge er som nasjon en sekkrik stat, og jeg mener at i
pé bakgrunn av de unike naturgitte kvalitetene som denne strekningen har, sa ber
storsamfunnet selv komme inn & finansiere merkostnadene med en miljevennlig lesning
gjennom dette omradet.

Undertegnede mener at en firefeltslasning for E-6 er positivt for en sikrere og bedre
trafikkavvikling og tilsvarende for dobbeltspor pa jernbanen. Det er 4penbart en fordel med en
samordnet utbygging pé denne strekningen mellom vei og bane sa langt det er teknisk mulig.
Mitt anliggende er trasévalget, som det her altsd er gjort rede for.

Med vennlig hilsen

Vemund Koren
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Vedr. Kommunedelplan E6-DOVREBANEN. i‘igﬁ"l o WW“
Etter & ha fulgt med i media, deltatt pi meter, samt kommuniseri. = j

med vel-foreninger og enkeltpersoner helt siden planleggingen av ny

E6 samt ny jernbanetrasse begynte har vi felgende oppfatning av hvordan

dette best kan leses for Espas innbyggere og for en fremtidlig vekst i Stange Kommune
for hele omradet.

Det mé hensynstas at Espa har en stor grad nzringsliv i nseromridet, dette skyldes at

alle som har etableri seg med arbeidsplasser her , ogsd bruker neromridet til
rekreasjon.

Dette dreier seg om den flotte utsikten, nmrheten og stillheten ved mjosa, fiske og
bading, samt de fine omridene i allmenningen. Espa er en perle sor i Stange, og vire
innvalgte politikere har ett ansvar for i ivareta dette,

Utfra foreliggende forslag til kommunedelplan er det kun
alternativ G-7 for jernbane,

og alternativ F-3 for ny E6. som ber brukes. Helst burde alt
vert lagt lenger ost.

At man i sin tid valgte og godtok dagens trasse for E6 kan ikke
godtgjere at det bygges videre pa feilen som den gang ble gjort.

For alle alternativene vil noe av strekningen av dagens veg

bli bygget om til ny lokalvei ved Espa, iflg. utbygger vil dette gi en
bedre sammenheng i landskapet. Denne lokalveien vil ikke ha
noen hensikt, og er kun til for at utbygger skal slippe 4 tilbake
fore terrenget til sitt opprinnelig.

Ved 4 tilbakefore terrenget, vil man kunne kunne frigjere
omrader for videre utbygging og vekst.

Hiper at valgene som videre vil tas, ivaretar Espa som et fremtidelig bo og
oppvekstmiljs, og som vil veere en positiv utvikling for fellesskapet. Ikke minst er
dette viktig for 4 kunne opprettholde og skape en videre vekst for nzringslivet i
omridet.

| 0
Med veunlig hilsen / i |
rar Gaabo . yzfzazw Sl
Kari Gaass Ansgir Gai
Asheim Asheim
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A. Det er lenge sidan dei byrja & planieggje. Mandatet den’ gﬁﬁgen vz-lﬁruicgwj

4 finne raskast mogleg veg melom Oslo og Lillehammer,

B. No nér vi har fatt dei fyrste reynslene med klimaforverring, ber mﬁlsetjinga
bli ei anna: S3 mykje som mogleg av persontrafikk og godstransport over pa jernbane.

C. For a stimulere til auka bruk av bana, kan ein syte for:

Grei adgang til stasjon -

Mange avgangar

Trygg reise - eg helsar to-spors-jembane velkomen sjolv om eg enno ikkje er
samd 1 trasé-valet.

Tkkje sd heg fart at det kjennest vemmeleg. Det mé vera lett & lesa noko, drive
pa med dokument eller ha eit handarbeid mellom hendene.

Minst mogleg keyring gjennom tunnel.

D. Folk i omrddet har ogsa sine enskje. Dei kan ein oppsummere slik:

lkkje slasing med areal til bana.

Sikre kryssingar - ikkje i plan.

At jembana ikkje skal liggje som sperre i landskapet.
At det ikkje skal bli store steyproblem

E. Interessenc til dei som bur kring bana og dei som reiser med bana, er
sjolvsagt stort sett samanfallande. Det er jo ogsd delvis dei same folka!

Men pé eitt punkt kan det sprike litt - nr det gjeld bruk av tunnel. Dei som
bur kring bana, kan koma til 4 enskje & f& tunnel nettopp avdi det sparar areal og
minkar steyproblem.

F. Ut frd planen vi har blitt presentert for, vil eg ogsd koma med direkte
kritikk:

Planen legg opp til ei ganske brutal endring av landskapet. Eg vil szrleg peike
pa: Diger fylling i Mjosa (eg trur det var ved Strandlykkja). Ei bru frd den gamle
Kongevegen si tid borte i fyllmasse. Dessutan er eg imot bru over Tangenvika og
stasjon ved det gamle Metallsteperiet.

Skepsisen til lang tunnel har eg alt nemnt.

Kva meiner dei nér dei bruker ordet "holdeplass” i staden for "stasjon” her pd
Tangen?

G. Det eg ser som den beste loysinga ut frd dagens situasjon: Bane pa bru.




Bruleysing er minst arealslesande.

Ein bar alt i utgangspunktet unngétt kryssing i plan.

Jernbana blir ikkje liggjande som sperre i landskapet.

Ein treng ikkje ha s mykje "huslaus” plass kring bana.

Ein kan jamne ut kurver og justere stiging utan store inngrep i terrénget,
Passasjerane far gleda av 4 kunne oppleva landskapet dei keyrer gjennom.
Og ikkje minst: Ein slepper problemet med dyr (og bamn!) pé lina.

Med bru kan ein satse pd 3 felgje den gamle traséen mest mogleg. Eller ein kan
kombinere med E6.

H. E6: Ettersom vi mi motarbeide bilbruken i samfunnet pa grunn av klimaet,
er det lite meining 1 firefelts motorveg med farta 100 km/t. Talet pd ulykker kan vi
fa ned ved 4 laga fysisk sperre i midten samstundes som vi gjer vegskulderen sé solid
al den toler at bilistane svingar til sides for utrykningsbilar.

Her kunne ein da ogsé sld "to fluer i ein smekk” og leggje jembana i bru oppa
E6. Og fa enda mindre arealsloseri!




MINE INNVENDINGAR MOT OG TANKAR OM E6 OG DOVREBANE:
Fyrst og fremst: Malsetjinga.
E6

Da vi var pa mete p4 Tangen, tala dei som la fram planen, sjslvsagt om & 3 E6
tryggare. Men samstundes sa dei noko om at Innlandet hadde eit "tilgjengelighets-
handikap" (for kven?) og dei sa triumferande at det ville bli "100 km’s fart" pi den
nye vegen. (Kva med utanlandske trailarar pi underkjelt veg og 100 km’s fart?
Trygt?)

Med andre ord: Her er det ikkje fyrst og fremst tale om & fa bort ulykkene.
Det er andre interesser inne i biletet.

Dovrebanen

Heller ikkje nér det gjeld Dovrebanen er eg viss pi at malsetjinga er sd vakker
som det verkar som.

Dei reklamerer si ofte med at jernbane er miljgvenleg. Men kor miljovenleg
er det 4 breyte seg gjennom ny skog og over dyrka mark for 4 vinne inn eit halvt
minutt? Det er jo det dei vil vinne inn i tid, seier dei, ved 2 leggje bana pa bru over
Mij@sa og gjennom skogen i reming omradet der "Tangen metallsteperi” var.

Det er eit sa stort misforhold mellom innsats og gevinst i denne samanhengen
at ein sper seg sjolv om det ogs her ligg andre omsyn under. Vil det ikkje bli ferre
som bruker stasjonen dersom den skal bli flytta slik "bort i huttibeita"? Kanskje det
er den bortgeymde og eigenlege mélsetjinga?

Eg sper: Er det meininga at flest mogleg menneske skal fd have til 4 bruke
miljgvenlege kommunikasjonmiddel eller er det andre ting som ligg under?

For dei som bruker Tangen stasjon, er slett ikkje berre Tang’sokningar. Eg har
da til og med mett folk fr3 Elverum her pd stasjonen.

Ein annan ting som izt mistenkjeleg i mine gyre er namnet "Tangen holdeplass”.

Eg ser for meg - og det er det fleire som gjer - at dei legg denne "holdeplassen”
til slik at faerre folk dreg med toget herfr3, og s& har dei fatt paskott til 4 leggje ned
"holdeplassen”.

Det hgyrest kanskje overmistenksamt ut, men fr ein annan stad i landet har eg
fatt denne skildringa: NSB sette sjlv inn bussar p4 strekninga - ja, lat oss seia: Frd
A til B - og gjorde bilettprisen ligare pa bussane. Etterpd kunbe dei peike pé at det
var liten persontrafikk med toget, og si la dei ned den verksemda ved Stasjon A. Det
ser avgjort ut til at NSB’s strategi var & bli kvitt persontrafikken fra stasjon A.




Kva er eigenleg malsetjinga til NSB i denne samanhengen?

15 &r gamalt mandat?

Spersmaélet om mélsetjinga er viktig. Som ein ser av argumentasjonen om 100
km’s fart og eit halvt minutt mindre i keyretid, ser det ut til at det er dette som er
sjelve saka: Kunne keyre fort og bruke minst mogleg tid.

1 dei siste 4ra har eg stundom fatt heyre om at NSB har planar om utbygging
og endringar her i omradet. Men no har eg mott ein som seier at planleggjingsarbeidet
har dei drivi med 1 15 4r. Det kan kanskje forklare at dette med fart og minst mogleg
tidsbruk ser ut til 4 vera det som eigenleg er det viktigaste for planleggjarane. Kanskje
dei den gongen fekk eit mandat om & finne raskaste vegen mellom Oslo og
Lillehammer,

P& desse 15 ara har NSB for evrig gjort ting som gjer at folk ikkje treng &
oppleva tida pa toget som tidsspille. Eg dreg mest med tog nir eg skal til Oslo, og det
er ei komfortavdeling, der kan folk sitja med PC og jobbe - men det er ogsi ei
stilleavdeling, og det er temmeleg mange som sit og jobbar der ogsd. For ikkje &
nemne PC’ar pd batteri andre stader i toget.

Det er truleg fleire enn eg som opplever tida pd toget som ei ekstra fredeleg
arbeidstid og ikkje som irriterande tidsspille.

Ny mdlsetjing?

Pa ei anna side har det skjedd ting som gjer at mélsetjinga ber vera ei anna i
vdre dagar. Vi har fatt ei klimaforverring som snur opp og ned pa ein del tilvante
forestellingar om miljevern og ikkje miljevern,

For sag dei aller fleste slik p4 det: Dei miljevenlege var svermeriske, dei andre
var fornuftige. Rett nok har miljerersla heile tida sett pi seg sjglv som dei mest
fornuftige, men kva gjorde det frd eller til nir dei andre liksom hadde monopol pé ord
som "fornuftig" og "ansvarlig"?

No har dette endra seg. Fleire og fleire ser at det vil vera skonomisk tryggare
4 sl inn pa miljevenleg line.

Vi er m.a.o. no inne i ein periode som kan bli gullalderen for NSB. Dei treng
ikkje stresse med § konkurrere med flytrafikken - klimaet hjelper dei til & bli det
gjxzvaste kommunikasjonsmidlet.

P4 eitt felt har NSB altsa bide eit konkurransefortrinn og eit pluss nir det gjeld
& vera "tidsriktig": Kollektivtrafikk er i utgangspunktet meir miljgvenleg enn andre
kommunikasjonsmiddel - og ndr dei ogsd for ein stor del keyrer pé elektrisitet, er det
enda betre. 1 tillegg har det no synt seg at den gamle jernbana heyrer til i framtida
ogsd - og fir sterkare plass der.
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Dette ber ikkje vera sovepute for dei nir det gjeld miljeet. l?et er ﬁmleis
viktig & ikkje pydeleggje natur og dyrka mark eller keyre ned mengdevis med ville og
tamme dyr!

Framlegg til ny mélsetjing:

Sé& mykje som mogleg av persontrafikk og godstransport ber over pa jernbane.
Staten/Jernbaneverket bar drive ein politikk som stettar opp under dette. Det
inkluderer at stasjonane blir lagt slik at flest mogleg far brukt dei - Det inkluderer
ogsa pd andre métar utviding av jernbanetilbodet.

A leggje til rette for meir bruk av jernbana

I ei sak som denne er det klart at det inniblant ma bli ein konflikt mellom det
dei som reiser, enskjer seg og det folk som bur ikring jernbanelina, snskjer seg. Til
demes vil folk som bur her ikring, helst sende trafikken inn i tunnel. Det bruker minst
av det arealet dei elles har 3 leva pd, og det gjev minst stoy. Néar det gjeld
tunnelkeyring, er det kanskje ikkje noko 4 tapa for bilforarar som helst ikkje ber
studere landskapet dei kayrer gjennom. Men nr det gjeld dei som reiser med tog, vil
dei nettopp gjerne ha heve til 4 oppleva vakre landskap ogsé - frd togsetet. _

Vi kan setja opp ein del punkt. For at folk skal bruke toget mykje, treng vi:

Grei adgang til stasjon -

Mange avgangar

Trygg reise - eg helsar to-spors-jernbane velkomen sjglv om eg enno ikkje er
samd i trasé-valet.

Ikkje s heg fart at det kjennest vemmeleg. Det mi vera lett 4 lesa noko, drive
pé med dokument eller ha eit handarbeid mellom hendene.

Minst mogleg keyring gjennom tunnel.

NSB har som nemnt alt gjort ein del som skaper betre forhold pd toga.
Stilleavdelinga er avgjort eit pluss, t.d. At all servering gér pd kioskautomatar pd
regiontoga er kanskje ikkje s4 veldig gunstig - det var meir folkeleg morosamt fer nir
dei kom med trillvogner gjennom toget og prata i veg med passasjerane.

Lat oss sé sjd pé enskja frd dei som bur kring jembana:
Ikkje slesing med areal til bana.

Sikre kryssingar - ikkje i plan.
At jembana ikkje skal liggje som sperre i landskapet.
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Kommentar til Forslag til Kommunedeiplan, Stange kommune: E6 - Dovrebanen

Det vises til Forslag til Kommunedelplan for E6 — Dovrebanen, strekningen Eidsvoli —
Stange, datert januar 2007.

| forbindelse med at denne n4 er uvte til hering, ensker vi 3 knytte kommentarer tii
konsekvensutredningen, samt protestere mot enkelte av de foreslétte alternativer for traseer.

Generelt

Omradet langs Mjasa fra Minnesund og nordover til Skaberud er spesielt sirbart, idet man her
~ i grensen mellom skog og vann — har et smalt omride hvor det mé tas hensyn til bide
bosetting og naturomrider. Alternativene som innebaerer utstrakt bruk av daglesninger for
firefelts motorvei og dobbeltsporet jerbane innebarer et s3 dramatisk inngrep i dette omrédet
at man i praksis kan péstd at landskapet blir rasert. Dette vil folgelig fa alvorlige konsekvenser
for alle som er bosatt i omradet.

I tillegg m& det kunne anferes at landskapet pa estsiden av Mjesa utgjer et unikt
innlandsomrade med sin kystlinje mot Norges sterste innsje. En nedbygging av naturen her til
fordel for omfattende infrastruktur kan siledes ogsa hevdes 4 vazre av nasjonal betydning. [
dette tilfellet dreier det seg om et av de storste inngrep 1 landskap og naturressurser som er
gjort pa Pstlandet — og det pé et meget smalt og avgrenset omride.

Det felger som en konsekvens av dette at det ikke er mulig & gjennomfere disse store
utbyggingene pi en forsvarlig méate uten & gjore betydelige investeringer i avbgtende tiltak.

Dovrebanen

Som et miljevennlig transportalternativ, hefter det ikke samme prinsipielle motforestillinger
mot jernbaneutbygging som mot utvidelse av E6 til fire felt. Paradoksalt nok er det likevel
jernbanen som utgjer den sterste trusselen mot milje, landskapsvern og levevilkér i omridene
ser i Stange. Arsaken til dette er de dramatiske konsekvensene fra enkelte av de foreslatte
trasevalgene.




Strekning D, Skrarud — Strandlykkja stasjon:

Alt. D1 er uakseptabelt da det vil utgjere en total edeleggelse av strandkanten pé den !
aktuelle strekningen, jfr. figur 4-2 1 Forslag til Kommunedelplan. ;

Alt. D2 gir en bedre ivaretakelse av dette omradet, og mé ikke minst velges av hensyn til

at det pa neste strekning er planlagt en lang daglesning (alt. E1). ;

Strekning E, Strandlykkja stasjon - Kleverud:

Her er det kun Jagt opp til ett alternativ (E1). Selv om det ikke er like mange bosatte i
dette omradet, stilles det sparsmalstegn ved om dette likeve! er en lesning som er god nok
med tanke pd den negative effekt og barriere man her vil f mot Mjesas strandkant.

Strekning G, Kleverud — Steinsrud stasjon:

P4 denne strekningen foreslas det aller verste inngrepet, idet b&de alt. G1, Gla og G2
innebarer bro over Tangenvika. Begge brolesninger medferer et s& dramatisk inngrep og
en s radikal endring av hele {andskapsbildet at det er betenkelig at det i det hele tatt ble

foreslatt og utredet. Disse alternativene m# forkastes som fullstendig uakseptable ut fra :
felgende forhold:

1.

Som Norges sterste innsje og en unik naturressurs har Mjesa dessverre opplevd 4 bli
nedbygd av flere broer opp gjennom 4rene. Nevnes kan Minnesund i ser, Lillehammer
i nord, Akersvika ved Hamar og Mjesbrua ved Moelv. Tangenvika og omradet ved
Espa utgjer i dag et landskap som er forholdsvis urert av slike installasjoner, og dette
gjor det desto viktigere & bevare omradet.

En bro over vika vil fullstendig sdelegge den visuelle opplevelsen av fjorden, og
verdien av omradet — bide som rekreasjonsomréide, naturmiljg og bosted — vil
reduseres enormt. 1 dette vakre landskapet vil en jernbanebro utgjore et
fremmedelement som er umulig 4 overse, uansett utforming. Den blir en teknisk
installasjon som industrialiserer omradet og skaper en grell barriere mellom vika og
resten av Mjesa.

. Vis-a-vis Espa finnes den flotteste skjergirden Mjosa har & by pd. Selv om broen

feres inn p& Tangen-halveya et lite stykke unna, vil det ikke veere mye idyll tilbake i
dette viktige rekreasjonsomradet med en heyhastighetsbane rett ved siden av. Noe av
poenget med utbyggingen er vel & oke kapasiteten, s4 man kan anta at her vil det g&
tog sveert ofte, med den stey dette medferer over &pent vann!

Videre vil disse alternativene medfere svert store inngrep i ganske uberert natur pa
Tangen-halveya, samt medfere en meget uheldig plassering av stasjonen pa Tangen et
godt stykke unna allfarvei. Det spekuleres i at Tangen sentrum vil utvides pé sikt, i
retning en slik ny stasjon. Da mé man sperre hvor reell en slik antakelse er, og hvor
hensiktsmessig det evt. ville bli med en jernbanestasjon plassert lengst mulig unna E6!
Forskjellen fer og etter utbygging vil ved alt. G1 / Gla / G2 pa Espa bli den desidert
sterste og mest graverende for hele utbyggingsprosjektet. Bosetningsmessig er
omrédet her typisk et utkantstrek, med begrensede kuiturelle tilbud til innbyggeme.
Nezrhet til natur og milje, og onske om & bo i et mest mulig urert og vakkert landskap,
er blant de fremste motivasjoner for bosetting her. Dersom en av de aller viktigsie
kvaliteter omradet besitter bygges ned pa en slik méte som er foreslatt, er det grunn til
a frykie for fremtidig bosetting i omradet.



P4 bakgrunn av de nevnie argumenter, er det derfor KUN alt. G7 som kan godtas. Man
sparer da Espa, Tangenvika og Tangen-halveya for et gedigent og 9deleggen.de
naturinngrep, samtidig som man oppnér en langt mer hensiktsmessig plassering av Tangen
stasjon — ner E6 med de fordeler det medfarer. G7 innebaerer dessverre et inngrep Pa .
Tangen ved Viksdammen, men da i langt mindre skala enn ved Espa. Det er ogsa grunn til
& minne om at Viksdammen er en oppdemmet dam. Selv om hensyn skal tas og avbatende
tiltak selvsagt mé gjennomfres sa langt som mulig ogsé her, er det vanskelig &
sammenlikne denne ulempen med behovet for 8 verne om Norges storste innsje.

Det fremgar av ovennevnte at en forsvarlig utbygging ti! dobbeltsporet jernbane langs Mjesa
uansett vil mitte innebzre bruk av tunneler og kostbare avbetende tiltak. Det er derfor verdt &
kommentere at det pstligste alternativet, som ble skrinlagt tidlig i silingsprosessen, innehar en
del kvaliteter som gjer at man ber ta opp dette til ny vurdering. Det vises i s& mate til foreslatt
trase fra Norges Naturvernforbund. Noen av fordelene vil vaere:

=> Man unngir alle konflikter med strandsonen til Mjesa. Konsekvensene vil vare betydelige
enkelte steder, selv om man gir for de “beste” av de foreslitte trasevalgene.

-> Tangen stasjon kan fortsatt plasseres ner E6.

-2 Sist, men ikke minst: Man vil f3 en trase som er rettere og tillater ennd heyere hastighet.
Ser vi jernbanen i et 100 ars-perspektiv — og det bar vi — er dette det beste alternativet.
Dovrebanen ber ikke bare sees pa i Intercity-sammenheng (Oslo — Mjesbyene), men som
den fremtidig foretrukne reiseméten mellom Oslo og Trondheim. Det er i s méte svart
betenkelig om vi nd bygger en jernbane som ikke holder mél pa lang sikt.

E6

Trase for foreslétt motorvei gr noe lenger unna strandkanten enn jernbanen, men likevel er
potensialet for et voldsomt inngrep i landskapsbildet til stede, avhengig av hvilke alternativer
som velges, Argumentasjonen blir derfor tilsvarende som for jernbaneutbyggingen:

—> Hensyn til landskap, natur og milje ma vektlegges framfor ansket om & bygge billigst
mulig — inngrepet er s stort at det har betydning bade for livsgrunnlaget i
lokalsamfunnene og hele omradets verdi som naturmilje.

—> Onsket om & ke infrastrukturens kapasitet i innlandet av hensyn til neringsliv,
arbeidsplasser og kortere reisetid mellom regionssentre kan vzere legitimt nok, men vi kan
ikke tillate at dette s til de grader skal g& ut over slike naturressurser vi her snakker om.
Bosetting i Utkant-Norge vil ogsa vare truet, og dermed kan utbyggingen utgjere et
bidrag til en svart negativ distriktspolitikk.

= Med de verste E6-alternativene kan vi kan ende opp med at lokalsamfunnene ser i Stange
marginaliseres og ender som et transittomréide alle kjerer forbi og fa ensker 4 bo; dette er
ikke noe heldig utgangspunkt for & skape et levedyktig og berekraftig livsgrunnlag i
distriktene — noe man far hipe fortsatt er offisiell norsk distriktspolitikk.

-2 Det er forkasteli g nér tiltakshaverne i s4 stor grad bruker *kjoreopplevelse” som argument
for daglesninger! Dette mé vektes langt lavere sammenliknet med bo-opplevelse for de
som lever her 365 dager i ret. @nske om sikker og effektiv kommunikasjon kan
aksepteres, men det md jo vaere et motsetningsforhold mellom forslag om total rasering og
ensket om 4 ha synet av et vakkert innlandsmilje 4 tilby de reisende? Man kan sperre
hvem dette omréadet skal vare til for: De som bor her og de som kommer hit for rekreasjon
og fritidsaktiviteter ~ eller alle som kjarer forbi og vil se pi...




Folgelig er det pakrevet 4 benytte tunneler i stor utstrekning for & skane miljoet.

» Strekning D, Skrirud — Strandlykkja stasjon:
Det vises igjen til fig. 4-2 i Forslag til Kommunedelplan ~ alt. D1 kan ikke forsvares, og
man mé innstille p4 alt. D2, som sammen med D2 for Dovrebanen frigjer viktige arealer
og sikrer s vel bosetting som rekreasjonsomrader.

s Strekning E, Strandlykkja stasjon — Kleverud:
Omrédet er lite befolket, og E6 vil gi i en viss avstand til Mjesa. Man kan her lage en
lengre dagstrekning, og siledes bar ensket om utsikt fra veien vere beherig dekket her!
For gvrig er det ovenfor argumentert for at jernbanetraseen pé dette omradet mé
revurderes, evi, med et nytt, ostlig alternativ som optimal lesning.

* Strekning F, Kleverud — Skaberud:
For E6 stir det her igjen to alternativer; F2a (kort tunnel ved Espa) og F3 (lengre tunnel
fra Hestnes forbi Espa). P4 bakgrunn av tidligere argumentasjon, vil ikke F2a vere en
tilfredsstillende lesning. Selv om tettstedet Espa blir forskanet (ifr. fig. 4-11), innebaerer
dette for store inngrep i landskapsbildet ser for Espa. Eneste forsvarlige lesning blir
dermed alt. F3 (jft. fig. 4-9 og 4-13), som ivaretar nedvendige hensyn til landskapsvern og
lokalsamfunn ser for Espa.

Alt. F3 inneberer et nytt, stort kryss ved Skaberud som er dérlig tilpasset omradets
storrelse. Grendas innbyggere vil komme til 3 oppleve at de bor i en trafikkmaskin, og den
negative konsekvensen av utbyggingen er siledes svart stor. Lang tunnel for dette
omrédet bli tidlig avskrevet, og det er grunn til 4 stille sparsmalstegn ved at dette
boligomradet — som har bestitt siden lenge for den forste E6-utbyggingen — 54 enkelt er
blitt ofret. Fig. 4-22 i Forslag til Kommunedelplan viser pé ingen méte hvilket stort
inngrep man vil foreta i omrédet. 3D-visualiseringen gir derimot en viss ide om hvilken
nedbygging av omradet som vil resultere, der innbyggeme féir pikjeringsramper,
rundkjaringer, bro og tilfartsveier, samt firefelts motorvei med sterk belysning, rett
utenfor stuedera. Er alternativ som ber utredes, er en kortere tunnel ("miljelokk™) ved
avkjeringene, for 4 minske omfanget av installasjonen og bedre innpasse vegen i et trangt
boligomréade.

Avslutning

I slike store utbyggingssaker vil det alltid oppsta konflikter mellom storsamfunn —
lokalsamfunn. Storsamfunnet har et enske om mest mulig vei/bane for pengene, og ensker en
billigst mulig utbygging. Lokalsamfunnet kjemper med ryggen mot veggen for & std imot
“overmakta”, og forseker 4 opprettholde gode levevilkar og et mest mulig uberart
naturlandskap. Selv om dette kan kalles en klassisk problemstilling, er det forhold ved denne
utbyggingen som vil forirsake langt mer kritiske konsekvenser enn man har sett pa lenge -
ogsd i nasjonal mélestokk.

Utbyggingen av E6 og Dovrebanen langs ostsiden av Mjosa representerer et gigantisk inngrep
i slike lokalsamfunns eksistensgrunnlag. Det er derfor ikke akseptabelt at disse omradene skal
ofres pé infrastrukturens og fremkommelighetens alter. Nettopp dette vil skje dersom de
billigste alternativene velges — og tiltakshaverne har gétt langt i 4 anbefale nettopp det.



Det er grunn til 4 stille spersmélstegn ved den drefting av konsekvenser som foreligger i
Forslag til Kommunedelplan, og som tiltakshaverne star bak. Det er her lagt opp til en
tendesies sprakbruk for 4 marginalisere effektene av utbyggingen, og man forseker 4
“definere” en virkelighet der omridet ikke tillegges serlig verdi. De negative konsekvensene
av utbyggingen kalles stort sett liten” eller “middels”. P4 hvilket grunnlag kan tiltakshaverne
hevde at "Ingen seerskiit verdifulle landskap blir spart ved 4 velge de lange
tunnellesningene™? | realiteten er det motsatt, og tiltakshaverne kan beskyldes for & ha
konstruert en &rsaksanalyse som passer til den enskede konklusjonen!

Nér det gjelder de avbetende tiltak som er foreslatt, for eksempel tursti pa fylling ut 1 Mjesa
og underganger ved jernbanen for & “sikre adkomst til Mj@sa”, er dette mest for symboltiltak &
regne. De kan mistenkes som en avledning fra de reelle konsekvensene dersom de fremholdte
billigste alternativer velges, og har i realiteten ingen verdi som tiltak, siden omradene da
uansett vil veere odelagt.

Som tiltakshavere skal Statens Vegvesen og Jembaneverket utrede konsekvensene av
utbyggingen, og vi anerkjenner deres oppgave med & kommentere alternativene. | denne
saken er det imidlertid klart at de har gatt alt for langt i & gi feringer, og i alt for stor grad selv
er med pa & fastlegge hvilken beslutning som skal fattes. Man ma sperre om tiltakshaverne
skal tillates 4 sitte i forersetet av norsk distriktspolitikk, all den tid deres oppgave er & bygge
infrastruktur, og — som det tydelig framgar av konsekvensutredningen — bevaring av
utkantstrek og naturomréder ikke stir p& agendaen. Vi angriper ikke prinsippene i
saksgangen, men det faktum at tiltakshaverne s& dpenlyst mangler tilstrekkelig gangsyn, og s
til de grader prioriterer billig infrastruktur og de reisendes opplevelse framfor naturverdier og
fastboendes livskvalitet,

Oppsummert kreves alternativene med lange tunneler for E6 og 21t. G7 for jernbanen
som en minimumslesning. Vi er klar over at dette innebarer betydelige investeringer,
men vil pisti at dersom myndighetene ikke tar seg rad til dette, er ikke utbyggingen i
seg selv viktig nok. I et lengre perspektiv har vi ikke rid til & lage halvgode losninger.

Med vennlig hilsen

Frode Wiking
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At det ikkje skal bli store steyproblem

Det er lett & skjena at problem-punktet som togbrukarane og dei fastbuande lett
blir usamde om, er det med tunnel. Det er noko som heiter "& oppleva Noreg innafrd"
(eller "frA magesekken") eller "4 oppleva innsida av landet”. NAr ein har vori pd tur
og reist inn og ut av tunnelar i timevis, har ein snart fitt nok av det.

Dessutan: Nar ulykka eller uhellet er der - - - A sitja i eit tog som mé stoppe
pd grunn av at dei har keyrt pé eit dyr eller noko slikt, set ikkje varig merke i sjela til
dei som er med. Men skulle toget bli stiande i ein tunnel, blir det straks annleis. Det
treng altsd ikkje vera noka stor ulykke for situasjonen inne i ein tunnel blir traumatisk
for folk.

Og skulle det vera ulykke med personskade - kor lang tid vil det ta for
ambulansepersonell & fa ut dei skadde frd ein tunnel?

Mine prioriteringar utfri dagens opplegg:

Eg tenkjer fyrst og fremst pd at flest mogleg skal ta toget. Dermed blir
“"holdeplassen” ved det gamle metallstoperiet uakseptabel. At dep traséen if. kartet gér
ut over mest dyrka mark og flest hus, veg ogsa.

P4 metet pd Tangen sa ein talsmann for planleggjarane at nir folk fyrst hadde
sett seg i ein bil for & dra pa stasjonen, tydde ikkje den lille forlenginga av vegen
noko.

Vedkomande har ganske klart ikkje keyrt den aktuelle bakken vinterstid.

Bakken fra riksveg 222 og ned i dumpa der bekken renn ut i Tangenvika kan
vera temmeleg skummel. Ingen stad blir det s& raskt uregjerleg glatt som der. Og
strebilar og slikt bruker si tid - - - Ungar gir nede i dumpa pé veg til og frd skulen -

Planleggjarane burde brukt den vegen gjennom vinterhalvaret far dei uttala seg.
Ein skal ikkje ha "dansa" pa kryss og tvers nedover den vegen meir enn ein
gong far ein heller bruker E6 nir bygdevegane er glatte og E6 saltstredd.

Pd dette grunnlaget md eg "reyste pd" ein stuttare tunnel mot Tangen og
"holdeplass” - kva det no ligg i det uttrykkjet - i neerleiken av dammen. MEN eg
skulle gjerne sett at denne "holdeplassen” kom lenger unna dammen. Jmf ogsa seinare
punkt.

Det eg ser som overlegent best

Det er ei loysing som kombinerer passasjersnskje, onskje frd dei som bur
i omréidet og miljgomsyn. Eg har skrivi om det for - det er & leggje heile traséen opp
pé bru.

Bruleysing er minst arealslgsande.
Ein har alt i utgangspunktet unngétt kryssing i plan.




Jernbana blir ikkje liggjande som sperre i landskapet.

Ein treng ikkje ha sd mykje "huslaus” plass kring bana.

Ein kan jamne ut kurvar og justere stiging utan store inngrep i terrenget.

Passasjerane far gleda av 4 kunne oppleva landskapet dei keyrer gjennom.

Og ikkje minst: Ein slepper probiemet med dyr (og barn!) pé lina. (Eg sig ein
kommentar pa nettet om ein tragedie med ein unge som hadde villa seg inn pa lina.)

Problem som stir att: Stayproblemet. _
Det kan kanskje la seg loyse med utgangspunkt i at ein ikkje bruker mast til 4
fore fram straumen til bana.

Dette med "bane pa bru” kan bli brukt langs den gamle traséen - og ber i det
minste bli brukt pd den plassen der ein elles vil dekkje ei gamal Kongevegs-bru med
fyllmasse! Men, eg har sett ein annan idé i avisa - der galdt det "heyhastighetsbane”
giennom Osterdalen, Idéen var & la jernbana g pd bru i etasjen over motorvegen!

Det ma ein kalle verkeleg arealsparing!

Her mé eg si attende til dette med E6:
Tryggare E6

Eg for min part vil gjerne stotte tanken om at E6 skal bli tryggare. Men det kan
ein gjera pi ein mykje enklare méte enn det no er lagt opp til - utan arealslesing og
dyr tunnel.

Ein kan ha "fysisk sperre” midt i vegen. Det inkluderer at ein mi syte for at
"vegskulderen" er god nok til at bilane kan svinge til sides for utrykningsbilar.

Ein ting fa tenkjer pA, men som kaoskje ville vori bra: Om den fysiske sperra hadde mkludﬁm hekk
av ¢it eller anoa slag. Dei har jo nemleg komi fram til at enkelte uforklaricge ulykker kan koma av epileptiske
anfall. Slike kan heilt friske menneske £3 ¢in eller annan gong i livet. Og epileptiske anfall kan bli framkalla
av lysblink. Det er altsd ikkje heilt farefritt & keyre imot ¢in ko med lys p3. Ikkje p# cin firefelts veg heller.

Ein lag kant som "fysisk sperre” dekkjer ikkje for lysa fri motande bilar, eit hogt gelender med like
langt meliom kvar stolpe, gjer problemet enda verre -

Noja, eg ghr ut frd at denne tankegangen er langt utafor dei banene vegplanleggjarane tenkjer i - men
vil dei verkeleg ha det trygt pd vegen, kan dei kanskje ogsd vurdere noko slikt.

Enda meir samarbeid mellom E6-prosjekt og bane?
Som ein ser, ville det ikkje vera umogieg 4 la dette med "fysisk sperre” gé hand

1 hand med & laga "bane p4 bru" over E6. Kanskje det er aller beste loysing - med
utgangspunki etter Minnesundsbrua - - -




Konklusjon:

Eg tykkjer at ingen av planane for E6/Dovrebane er bra nok ne.
Klimaforverringa vi har opplevd, dei ekonomiske tapa folk har hatt i denne
samanhengen, er truleg berre starten pi eit problem som kan bli mykje verre om
vi ikkje endrar tankegang.

Eg er ikkje i tvil om at vi kjem til & mitte i gang med det prosjektet som
vart lagt fram i avisa - heyhastighetsbane gjennom Osterdalen. Den slags bane
har ingenting pi landjorda & gjera, den mi opp pé bru -

Og kvifor ikkje regiontog pd bru ogsé?

Ein ting la eg merke til pd motet vi hadde: Ei slags nerves masing om at "toget
er gint" nér det galdt andre laysingar. Kven det er som vil haste pd og er nerves for
& fa andre innspel, veit eg ikkje. Eg trur ingen er tent med panikkfart -

Men heller ikkje med ut-tvaering. Eller furting. Offentlege organ kan jo presse
sitt gjennom med furt - "vil de ikkje ha det vi kjem med, kan de f3 sitja der!"

Eg vel & tru at politikarane vil satse pd 4 f3 ned lufiforurensinga - og det sa fort
som mogleg. Eg vel & tru at dei vil setja full fres pa det -

Eg vel 4 tru at ein entusiasme for & "feie for egen der” pd dette omradet vil
kunne smitte andre i samfunnet.

S4 eg ser faktisk det sist skisserte om E6 og tog i etasjer som ein mogleg utveg.

Elles som sagt: Ikkje stasjon i "huttiheita” - s nart den gamle som mogleg,
trur eg. Og heller nermare E6 enn lenger bort.

Med helsing fri /
Johanne L.G.Mig}
2337 Tangen
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